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kanna. Humaanisuuteen ei rii-
tä, että esimerkiksi vastustaa Yh-
dysvaltain ylivaltapyrkimyksiä.
Yhdysvaltain politiikan kriiti-
koilla ei ole useinkaan ollut
vaihtoehtoista ohjelmaa terroris-
min ja muiden ihmisoikeusri-
kosten torjumiseksi. Sellaisen
kehittäminen ja muihinkin glo-
baaleihin ongelmiin vastaami-
nen ovat tärkeä haaste oikeu-
denmukaista maailmaa rakenta-
ville maailmankansalaisille.
Maailmankansalaisuutta tuke-
via instituutioita ei ole vielä ole-
massa. Silti Sihvolan mukaan on
olennaista omaksua maailman-
kansalaisen eettinen näkökulma.
Sivistynyt kulttuurien välinen
dialogi ei kuitenkaan yksin riitä
globaalin oikeudenmukaisuu-
den toteuttamiseksi. Lisäksi tar-
vitaan aktiivista auttamista.
Maailman eri osien epätasa-arvo
on kärjistynyt globalisaation
uusimman aallon myötä, ja en-
nen kaikkea köyhyysongelmat
johtuvat osittain maailmanta-
loudesta. On moraalitonta vaa-
tia, että köyhien maiden pitäisi
yksin ratkaista omat ongelman-
sa, Sihvola toteaa.
Globaalin hallinnan järjestel-
mä ei edellytä maailmanvaltiota.
Se voidaan Sihvolan mukaan to-
teuttaa hajautetun kansainväli-
sen yhteistyön kautta ja kun-
nioittaa samalla laajaa paikallista
autonomiaa. Jos tavoitteena on
globaali oikeudenmukaisuus,
valtiollista suvereniteettia ja pai-
kallista autonomiaa ei kuiten-
kaan voida pitää kaikissa oloissa
koskemattomina. Törkeät ihmis-
arvon loukkaukset eivät Sihvo-
lasta ole valtioiden sisäisiä asioita.
Sihvola tukeutuu maailman-
kansalaisen etiikan rakentami-
sessaan filosofian historiaan. Jo
Sokrateelta on peräisin maail-
mankansalaiselle tärkeä itsekriit-
tinen elämänmuoto. Itsekriitti-
syys edellyttää ihmiseltä val-
miutta tutkia mielipiteidensä ja
vakaumustensa perusteita ja kor-
jata näkemyksiään, jos ne osoit-
tautuvat huonosti perustelluiksi
tai ristiriitaisiksi.
Julkinen keskustelu rakentaa
Sihvolan mukaan edellytyksiä
maailmankansalaisuudelle. Kult-
tuuri ja moraali eivät ole ylelli-
syyshyödykkeitä, vaan yhteis-
kunnan olemassaolon välttämä-
tön edellytys. Yhteiskunta, joka
kieltää tukensa humanisteilta,
tekee henkisen itsemurhan, Sih-
vola ajattelee.
Yhteiskunnallisen keskustelun
moniottelija, historioitsija Jukka
Relander on koostanut ja kir-
joittanut uudelleen aiemmin jul-
kaistuista teksteistään esseekoko-
elman. Hän on pyrkinyt aikaan-
saamaan jonkinlaisen ”kerto-
muksen”, vaikka liikkuukin var-
sin kirjavien ilmiöiden parissa.
Vaikka ideologioiden sanotaan
kuolleen, Relander osoittaa, että
tietynsuuntaiset ideologiset ra-
kennelmat ohjaavat käyttäyty-
mistämme, vaikka emme sitä ai-
na huomaakaan.
Yritän seurata Relanderin pu-
nomaa punaista lankaa. Tosin
langanpätkiä on muitakin. Re-
lander seuraa alkuesseessään
Spenglerin ajatuspolkuja. Hä-
neen vedoten Relander toteaa,
että historia on muuttunut mer-
kityksettömäksi. Tarpeisiinsa so-
peutuva, joustoihin kehottava ja
jatkuvaan muutokseen kutsuva
talous irrottaa ihmisiä vanhoista
kiinnikkeistään, omasta taustas-
taan ja kokemishistoriastaan, joi-
ta erilaiset sisäiset muutoksen
strategiat opettavat muokkaa-
maan toisille otollisiksi. Identi-
teetit ovat liikkeessä, niitä neu-
votellaan uusiksi yhä uusissa pät-
kittyvissä suhteissa.
Ennen herra sai herruutensa
rengiltä, sillä herruus määräytyy
suhteessa siihen, mihin se koh-
distuu. Modernin työkulttuurin
keskeinen vitsaus on se, ettei
työyhteisöön – ja sitä kautta yh-
teiskuntaan – kiinnitytä enää
työntekijän roolin kautta vaan
persoonana. Työ ei ole vain
homma, jossa käydään, vaan sii-
tä on tullut persoonallisuuden
osa-alue. Uusi työ ei organisoidu
vanhan osapuolijaon työnteki-
jä–työnantaja mukaisesti eri lei-
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reihin. Kun herruus omine pää-
määrineen on muuttunut kas-
vottomaksi, kaukaiseksi ja ta-
voittamattomaksi, työpaikoista
on tullut renkien keskinäisiä
”puuhamaita”. Koska herruus ei
näyttäydy, sen kanssa ei voi neu-
votella; muutokset voivat tapah-
tua vain ”renkituvassa” renkien
kesken. He voivat kilvoitella kes-
kenään siitä, kuka parhaiten oi-
valtaa ja sisäistää näkymättömän
herruuden asettamat tavoitteet
omikseen. Renkien on opiskel-
tava, joustettava ja sopeudutta-
va sisäistääkseen itselleen vieraan
tietoisuuden omakseen. Siksi
kuvittelemme, että herruus on
jokaisen saavutettavissa. Tähän
kuvitelmaan tämän päivän kult-
tuurimme perustuu. ”Herruus
on yhtä kuin markkinat, ja
markkinat olemme me. Olem-
me yksilöinä alisteisia sille, mitä
me kaikki olemme yhdessä.
Olemme itsemme vankeja.”
Konsulttien kasvava armeija
käy luennoimassa keinoista, joil-
la ihmiset voivat tehdä itsensä
haluttaviksi ja tarpeellisiksi työn-
antajiensa silmissä, vaikka heillä
jo on töitä. Työstä on tullut it-
sensä myymistä ja vapaa-ajasta
oman myyvyyden ylläpitoa.
Työ vie yhä enemmän aikaa ja
joillakin menestyssektoreilla työ-
paikoista on tullut sosiaalisia
peuhapaikkoja, joiden ihmissuh-
deverkot ovat useimmille niitä
ainoita. Ja kun työ menee, me-
nee kaikki. Samaan aikaan kil-
pailulogiikka syö näitäkin ihmis-
suhteita, sillä persoonallinen läs-
näolo suhteissa toisiin ihmisiin
edellyttää edes jonkinlaista tun-
netta siitä, että oma olemassaolo
on turvattu. Siitä nousi työväen-
liikkeen toveri-eetos. Siihen pe-
rustuu hyvinvointivaltio.
Näköpiiristä karannut herruus
heittelee tuotantoa suhdanteiden
mukaan edestakaisin ja rengit
tyytyvät pätkiin. Jokainen on val-
mis ”omana herranaan” astu-
maan toisen palvelukseen, kun-
han vain sille toiselle sopii. Olem-
me Ankkalinnassa, jonka nimek-
käin pätkätyöläinen on Aku,
kunnon amerikkalainen. Histo-
riaton ja tulevaisuudeton Ankka-
linna ei kylläkään ole mikään eet-
tinen yhteisö. Se on markkinoi-
den, kapitalismin ajaton tila. Jo-
kainen ankka on yhteisöllisistä si-
teistä vapautunut uusliberaali yk-
silö. Sille, mitä kutsumme politii-
kaksi, ei tässä tilassa jää ilmaa
hengittää, ja yhteisöllisen elämän
edellyttämä luottamus muuttuu
kyyniseksi kyräilyksi. Ole siinä
sitten ihmisiksi.
Kilpailulogiikka on Relande-
rin mukaan ihmissuhteiden
ohella raivannut tiensä myös
luontodokumentteihin, gene-
tiikkaan ja jopa joulupukin pa-
jaan. Käydään kyllä arvokeskus-
telua, mutta Relander ei näe täs-
sä mitään ristiriitaa. Arvot näet
poikkeavat moraalista siinä, et-
teivät ne käytännössä velvoita
mihinkään. Ennemminkin va-
pauttavat velvoitteista. Arvot il-
maisevat suhdetta johonkin abs-
traktiin hyvään, kun taas moraa-
li ilmaisee konkreettista suhdet-
ta toisiin, konkreettisiin ihmi-
siin.
Relander on terävä havain-
noija ja oivaltavan selkeä kirjoit-
taja. Ja hauska, mikä on varsin
harvinaista ns. oppineen esseis-
tiikamme kentässä.
